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論文
ヴェブレンの本能論とその労務論への影響
奥田 幸助
ヴェブレンの二元論についての紹介・研究は数多いが， しかしこれをその本
能論にまでさかのぽってとらえようとする研究となると数少ない。ましてや，
その後の制度理論にこの本能論が，どのような論理的過程で，いかなる理論的
より所を得て継承，修正，放棄ないしは発展せしめられていくのか，この点の
分析となるとほとんど皆無に近い。しかも，わが国において制度学派の流れを
くむ労務学説の研究はきわめて少ない。本稿は，労務論に焦点をあわせて，ヴ
ェブレンの二元論をその本能論から見直し，これの，後の制度理論，とりわけ
コモンズによる継承ないしは放棄を確かめようとするものである。労働組合，
労使関係，労務管理の理論が叙述の対象となる。
このような考察によって，制度論的労務論の発展過程が明確にされうるとい
うだけにとどまらず，これを通してその派の人たちによる資本主義体制観の相
違もまた明らかにされるであろう。ヴェブレンの業績と，コモンズをはじめと
するその後の制度理論， とりわけ制度経営学上の研究成果を対比してみると
き，それらがその資本主義体制観においてまったく異質のものとなっているこ
とに驚かされるであろう。
そこで，本稿は，まず 1)ヴェブレンの本能論の解釈から入る。本能論の二
元性，製作本能，その性癖と実現との間に介在する方法の性格が明確にされる
であろう。 ここから演繹的に， 2)機械過程とその規律ならびに営利主義とそ
の精神的基礎の意味内容， およびこの両者の対立関係が考察される。 この間
に，あわせてゴーイング・コンサーン，無形資産など後の制度経営学に，とり
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わけ労務論に影響をおよぽしたと思える諸概念についてふれておきたい。なぜ
なら，労務論はこれら諸概念から孤立した存在ではなく，それらのとらえ方い
かんに大きく依存してし るヽからである。 3)機械過程の規律と営利主義の規律
のこの対立のなかから労働組合の理論が発現する。労働組合論が叙述の対象に
のぼってくる。つづいて，このヴェプレンの理論が，ネオ・ヴェプレニアン学
派の第一人者としてのコモンズによっていかなる根拠をもってどのように継承
ないしは放棄せしめられていくかの考察が試みられる。 これを， 4)労使関係
論と， 5)労務管理方策の理論にひとまず分けておこなう。そして，最後に 6)
結びにいたる。
ヴェプレンは，本能的性癖 (instinctiveproclivities)を人間行動における
原動力 (primemovers)であるとみなす。人間行動は本能的性質の先導によ
って引き起され，その活動は本能的性質の範域を越えることができない。事物
を価値づけるのはこの本来的な性癖だけである。さらには，生活の目的と能率
のみならず，真の苦楽もまたこの性癖の作用から生じる。人間生活は本能によ
．って規定せられるところとなる。本能は，このようにかれによって人間生活の
根底に位置づけられるのである。かれは，制度の発展を，この人間本性の本来
的，永続的性向と，これに加わるに物的環境の 2つの基本的要因でもって理解
しようとする。本能は，基本的動因として制度の発生論的研究にとっての有力
な武器として用いられるのである。1)
この本能は目的指向的である。本能としての本来の一性癖は， 「努力の客観的
目的を提示するとい，う特徴を有する。●……本能的活動は目的論的であり，意識
的にそうなのである。」2)この目的の一定，特殊的性格のなかに本能の多様性が
1) Thorstein Veblen, The Instinct of Workmanship And the State of-the In-
dustrial Arts, reprinted 1964, (first published, 1914), pp.・1~3. 
2) Veblen, op. cit., p. 3 
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あり，区別が生じる。それぞれの本能が特有の目的，目標ないじは対象を設定
する。達成されるべき目的は本能的性癖によって定められる。 これにたいし
て， 価値のある事をなす方法は知性 (intelligence)の問題である。しかし，
この知性の介入にたいして，•これまた本能への種族の依拠は決定的である。な
ぜなら，反省と熟慮は本能の剌激によるところであり，知性の範囲と方法は本
能によって左右されるがためである。一定の目的に向う知的過程は本能による
監視と統制をうけ，これによって人間行為が統御され，条件づけられる。指導
のこの作用のなかで，いくつかの本能的性癖が相互に衝突し，相殺しあい，ぁ
るいは協力し，補強しあうことになる。3) 本能的活動を反射的ないしは無思慮
的な行動にたいして名づけられた趨性 (tropism), ないしは趨性的活動 (tro-
pismatic activity) と区別するのは， 前者に含まれる目的と知性によってで
ある。それにもかかわらず，方法の論理は本能的に与えられた目的とそれの実
現との間に介在し，本能的性癖は生活設計のうえには直接現われてこない。本
能的性癖と人間の行為様式との間の関連は迂回的である。知識の程度が高度で
あればあるほど，知識集団が大きければ大きいほど，その刺激と実現との間に
介入する方法の論理はより多而的であり，精緻であろうし，また目的達成のた
めの仕組みはより多様であり，複雑であろう 4)と思える。
この方法の仕組みは，「過去から継承された事柄， すなわち過去の世代の経
験によって蓄積された思考習慣の遺産である。」5) 方法は習慣の諸要素によっ
て条件づけられる。本能的性癖は簡単なものであり，直接ある具体的な目的の
達成に向うが，しかし細目の点では求められる目的は多種多様であり，またこ
のための方法も多種多様である。「習慣化のゆきとどいたところでは， 方法の
この論理と仕組みは因習の範域に入り，習慣や掟の一貫性を得て，そこで制度
3) Veblen, op. cit., p. 31. 
4) Veblen, op. cit., p. 6. 
5) Veblen, op. cit., p. 7. 
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的な性格と力をおびる」6)ことになる。行為や思考についてのこの慣れた方法
は習慣上の事柄になるというだけでなしに，社会的約定によって是認され，正
当かつ適正となり， かくて行為原則にまでも高められる。それは常識化され
る。さらに，この因習的方法は努力の近似的目的としての地歩を占める。つね
にこの近似的目的に注意が集中され，その究極的目的は背後に押しやられ，そ
れが考慮されないほどに近似的目的に興味をひかせる。近似的目的だけが興味
の対象としてまた努力の目標として意識にのぽる。そして因習的に容認された
方法が価値判断の基準として設けられる。その究極的目的は，後思案として，
反省の努力によってときに思い起されるにすぎない。7)
ヴェプレンは，もともと本能を「遺伝による特性である」s)と考える。「本能
の典型的特質は人間の起源からそのまま移り伝えられてきた」9)のであり， こ
の間「本能の資質にはほとんど変化は起らない一実質的にはまったく起らな
い」10)のである。それは永続的である。 これにたいして， 人間生活の習慣的
要素は不断に累積的に変化し，結果として制度の継続的発展を惹起せしめるこ
とになる。それ故に，本能の目的達成の方法は永久的変化の過程のなかにあ
る。移り変わる生活条件に対処するに，種族は技術上の方法を用いてするよう
求められる。11) 他方で， かれは，本能的行動の発現がこの変化の過程にある
制度によって規制されるという。制度体系のその後の変化がある程度本能の自
由な行動を妨げたり，その向きを変えたりするし，このために本能的性向の直
接かっ直進的な達成を妨げるであろうと。12) この点について，製作本能 (in-
stinct of workmanship) の理解の後， いますこし詳しくみていきたい。
1 6) Veblen, op. cit., p. 7. 
7) Veblen, op. cit., pp. 7,:.,8. 
8) Veblen, op. cit., p. 13. 
9) Veblen, op. cit., p. 18. 
10) Veblen, op. cit., p. 35. 
11) Veblen, op. cit., .p. 36. 
12) Veblen, op. cit., p. 19. 
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さて， ヴェブレンのいう製作本能は， 種族の物質的福祉の向上に役だっ13)
ような有用なものをつくりだす性癖である。それは，生活の目的のための奉仕
(serviceability)としての機能をもつ。そこでは手段に，すなわち一定の究極
的目的よりもむしろ生活の方法に力点がおかれるっそれは他の本能にたいして
補助的な意味を有する。14) このために，ぞれは，「実践的な方便，方法，能率
と経済の考案，創造的な仕事，ならびに事実についての技術上の精通」に関心
を示す。「製作本能の機能的内容の多くは骨折りの性癖である。」15) この点で
それは，目的を規定し，直接それを促進する他の本能的性質とは異なる。コモ
ンズは，この製作本能，ないしは製作慣習を，他のあらゆる性癖に共通して存
在する，究極目的達成のための手段についての合目的性 (fitness)の感覚とし
て理解する。それは，産業にあっては生産の過程であり，また従業員の力を組
織化することである。16) それにもかかわらず， なおかつヴェブレンにとって
-「ワー クマンシップ (workmanship)は当然配慮と感情の対象である。手も
との手段の能率的な利用と生活の目的に役だつ資源の適切な管理は，それ自体
努力の目的であり，またこの種の成就は満足の源泉でもある。」17)
方法の論理と仕組みが習慣化し，制度化することについてすでにふれた。そ
こで，本能は習慣によって修正をうけ， 具体的行為として発現することにな
る。「すべての本能的行動は，・習慣による発展を，それ故に修正をこうむる。」
本能によって努力目的が課せられるが，活動の確定的な順序はほとんど定めら
れない。そこで環境への行動の適応の仕方には未決定の分野が多く残されてい
る。「習慣化の範囲と多様性は，またそれに相応して拡大される。」18) 製作本
13) Veblen, op. cit., p. 25. 
14) Veblen, op. cit., p. 32. 
15) Veblen, op. cit., p. 3. 
16) John R. Commons, Institutional Economics, 1961, (first published, 1934), p_ 
660. 
17) Veblen, The Instinct of Workmanship, p. 32. 
18) Veblen, op. cit., p. 38. 
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能も本来的な姿で現実に発現しえないのであって，習慣による修正をうけざる
をえないのである。
習慣によってつくりだされた慣例，慣習，先入観，行為原則は，本来的な傾
向をもっているかのようなやり方で努力の既定路線の遂行過程に影響をおよぽ
す。またこれとならんで，一部諸現象についての実際の知識と多くは因習的知
恵からなる累積的知識群についても，その影響の外でワークマンシップの存在
はありえない。その現行の事実に関する知識は方法の慣習的構造，つまり技術
体系へと組み込まれていく。さらには，産業経験から引きだされる情報は実際
的性格をおびてはいるが，技術的目的に利用される多くの知識は，労働者の経
験とは別の因習，推論，権威ある意見の特性をおびている。このまがい情報が
人間知識の全体に入り込み，それ故知識と熟練の技術上の素養のなかに取りあ
げられ，かつ同化される。19) 事実までも習慣化し，本能は，この習慣の影響
をうけて行為に現われてくることになる。
なるほど，知識を生みだす経験は本能のあれこれの衝動と方向づけのもとで
得られるし，その本能的傾向による形態と色あいをおびる。がこれと同時に，
後天的知識が製作方法の情報群に入り込む。それ故に，本能的性向に方向づけ
られながら，経験の範囲内で形成される習慣は労働者の行為と目的にその影響
をおよぽす。「それ故， 技術的事柄における進歩は決して製作感覚だけの結果
ではない。」このことからつぎのことがいえる。「このやり方で人間本能は，絶
えず相互＜汚染 (contamination)>をうける。」・このためにどれか 1つの作
用は他の傾向と性癖によって影響をうけがちとなる。そこで，現行の習慣や慣
習がある本能の傾向を強化する限り，その傾向は社会の全構成員の思考習慣に
広まり，社会の技術的土台にそれ相応の傾斜を与える。20)
そこで，それなりの文化状態にある人たちは，これら制度の要求を満たすよ
うな形でつくられた産業組織と産業技術をもつことになる。ヴェプレンによっ
19) Veblen, op. cit., pp. 39~40. 
20) Veblen, op. cit., pp. 40~41. 
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て，そのような制度的情況は製作の技術的構造上につぎの 2つの方法によって
大規模かつ広範な制約を加えると考えられる。すなわち，直接的にはなすべき
事柄と，それをなす時間，場所ならびに環境の規定によってであり，間接的に
はそれに支配される労働集団に生ずる思考習慣によってである。「技術革新，
すなわち新たに得られた技術的洞察の利用は，製作感覚とは別の衝動によっご
強いられる制度的要求によって大きく阻害される」21)のである。かれには，製
作方法のうえでなんら重要な意義をもたない本能的性向が集団の技術的な思考
武装を形成したり，製作感覚を物質的能率の本来的追求から逸脱させるように
思えるのである。22) 現在の体制のもとでは，「交渉的ならびに競争的営利原則
への習慣化によって，金銭的能率基準が製作感覚を侵害する（汚染する）とい
うことが，必然的に引き起される。」23) 現体制下におけるこの両者の関係につ
いてのヴェプレンの見解は，以下考察される。
(1) 
ヴェブレンにとって， 1つの特定の見地，ないしはこれを構成する諸々の原
理や標準は習慣の事柄であって，その時代と場所に特有なものなのである。そ
こにはそれにふさわしい真理と妥当性の共通の尺度が存在する。これら諸原理
や諸標準は，それを取りまく環境のなかで鍛えられ，その妥当性を認められて
きたものである。 そこで， かれによってそれに「制度的性格 (insti tu ticinal 
character)」が付与されるのである。それらは，その限りでの永続性を有する
にすぎない。顕著な環境の変化はそれらの改訂を余儀なくさせ， それ相当の
「思考習慣を具現し，また権威ある慣例，法律ならびに慣習の修正された体系
21) Veblen, op. cit., pp. 41~42. 
22) Veblen, op. cit., p. 43. 
23) Veblen, op. cit., pp. 348~349. 
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に姿を現わす 1つの新らしい均衡原理」24)をもたらす。このように，かれによ
って，諸々の原理や標準，またそれらの構成からなる見地は習慣として把握さ
れ， したがってそれらは環境に鍛えられ適応しながら進化的発展の道をたどる
と考えられる。かれのいう制度とは習慣の意味するところのものと同意義なの
であろう。
なかでも，知識と信念を左右する諸原理は，安定した法律や道徳の諸原理よ
りもより直接的に経験による修正と改訂にさらされている。古い知識と信念の
諸事項について，環境の変化から習慣的な不使用による陳腐化もしくは新たな
知識と信念に照応する新らしい規範や標準へのおき換えによる陳腐化が生じ
る。日常の経験からやむなく動揺するこの規律は，物質的諸事実が強烈であり
妥協を許さないだけに，主としてまたもっとも直接的には生活の物質的諸条件
がおこなう規律である。日常の物質上の事柄において人々に強いられる知識や
信念は，習慣的使用によって物質的経験の範囲外にある知識や信念にまでもそ
の影響をおよぽしていく。その結果は旧来の法律や慣習までも物質的諸条件に
照応する新たな原理に照らして修正かつ再編成される。制度の変遷は，ヴェブ
レンによって物質的諸条件に求められるのである。
このような物質的諸条件の規律による知識や信念の変化は，法律や慣習のい
かなる既成体制にたいしてもその構成原理の修正を強いる。法律や秩序の既成
体制が安定を持続するのは，それらがその時の思考習慣に合致する妥当性のあ
る規範と調和するか，それに順応するよう同調せられる場合のみである。した
がって， 経済生活の新秩序が社会の思考習慣に影響する~. 「法律と慣習のい
かなる既成体制も当然その構成原理の修正をこぅむらざるをえない」25)のであ
る。かれには，法律や慣習についての近代的見地は，科学や技術の最近の進歩
24) Veblen, The Vested Intersts and the Common Man, 1946, (first published, 19 
19), p. 5. ; 邦訳，油本豊吉訳，「既得権階層と庶民」，新潟大学「商学論集」第2号19
65年6月所収参照。
25) Veblen, op. cit., p. 10. 
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に比していささか遅れているように思える。変化というものは時間のかかる習
慣的性格をもったものであって，近代的生活の規律は機械的方向に完全には一
致ないしは徹底しない。28)この際，「検討されるべきは， 法律や慣習の現状で
あって；科学や技術，もしくは知識や信念のそれではない。」27)
この制度思考によって，ヴェブレンは， 18世紀の近代的見地とその構成原理
を自然権 (NaturalRights) に関する 1つの均衡のとれた体系であるとみな
す。28) これが， 当時の文明諸国民により法律や秩序， および慣習の体系に織
り込まれていったのである。その後の事態の推移を，かれは人間のこの自然状＇
態からの分離のなかに求めた。新秩序の効果が産業技術の状態とそれを成りた
たせている経験にもっとも近い物質科学に現われるのは，かれにとってけだし
必定である。かれは，現在に即応する規律と近代的生活のそれとが合致しない
ところに，つまり製作本能が抑制されるところに問題をみいだすのである。こ
・の両者の関係を考察するのが，つぎの課題である。
(2) 
現在は 1つの歴史時代としてさまざまに特徴づけられるが，これを，ヴェプ
レンは， 「技術的観点からみて， とくに技術体系のもとにあるワークマンシ
ップの観点からみて， 機械的産業 (machineindustry) ないしは機械過程
(machine process)の時代」29)としてとらえる。近代の産業社会は機械装置
や過程の助けなしには，一歩も前進することができない。機械的産業は支配的
地位にたっており，それが残りの産業体制の歩調をきめる。近代産業の規模と
方法は機械によって規定せられるところとなる。so)
この機械過程を定義して，かれはつぎのようにいう。機械装置の単なる総計
, 26) Veblen, The Instinct of Workmanship; p. 327. 
- 27) Veblen, The Vested Interests and,.the Common Man, p. 13. 
28) Veblen; op. cit., p. 35. 
29) Veblen, The Inst切ctof Work加 mshiP,p. 299. 
30) Veblen, The Theory of B硲切ess邸 ferprise,1923; (first published, 1904), pp, 
1~2.; 邦訳，小原敬士訳，『企業の理論』， 1965,参照。
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よりも以上のものを意味すると。31) ここでは， 機械過程の装置を考案する仕
事，それを実行し，その働きを監視する仕事，またこの過程に不可欠な構成要
素として尊入される営力，さらには利用される諸力の系統的知識にもとづく合
理的手段をも，機械的産業の存在のあかしと考えられている。「それは， 使用
されている装置の複雑性の問題というよりもむしろ， 過程の性格の問題であ
る。」32) この機械過程は孤立分散的，自己充足的に存在するのではなくて，他
の過程に依存した連続的過程であり，無限の系列をつくりだす。そこで，全体
として均衡を保持するために，隙間の調整と物理的計量の標準化が要請せられ
る，機械上の必要によって，度量衡の点での未曽有の均一性と正確な等似性が
押しすすめられる。可測性，標準性を通じて能率の利益が得られる。産業上の
一般的標準化は産業過程の相互関連の範囲を広めると同時に，生産物の時間，
分量および性質の点での均ーな画一性を要求する。このように機械過程は包括
的であり，均衡がとれているので，全体の産業過程を効率的に機能させるため
には，この全体としての均衡を維持することが重要である。このために，工場
や過程の相互関連づけ，隙間の調整の監視が重要な職務となるにいたる。これ
が社会全体の経済的福祉の向上に強くかかわりあうのである。as)
この機械過程の単位として， ウェフレンにあってゴーイング・コンサーン
(going concern)の概念が発現してくる。かれのゴーイング・コンサーンを，
コモンズは，使用価値の創出をおこなう製作者の組織によって運営され，保持
される物財の回転 (turnover)としてとらえる。ここでは工場内におけるワー
クマンシップの組織に意がそそがれているのであって，これは，コモンズが後
に管理取引の階層制と呼ぶところのものである。この概念は管理過程に照らし
て表現せられている。34) ここでは，すでにゴーイング・コンサーンの概念が
31) Veblen, op. cit., p. 5. 
32) Veblen, op. cit., p. 6. 
33) Veblen, op. cit., pp. 6~18. 
34) Commons, Institutional Economics, p. 661. 
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・積極的，動態的に把握されていることを知りうる。この概念は，コモンズに，
さらにはウイスラーに受け継がれて，経営理論の根幹にすえられるのであるQ
しかし，これはゴーイング・コンサーンの一部を構成するゴーイング・プラン
トにすぎないのであって，これとゴーイング・ビジネスとの相互作用において
ゴーイング・コンサーンが構成されるのである。後にみてみたい。
さて，機械過程の「形而上学は唯物主義的であり，その観点は因果系列のそ
れである。」85) 機械技術は，この非人間的，物質的な因果関係の知識，あるい
は因果の基準に依存する。ここでの規律が教えるところのものは継起の規則性
であり，機械的正確さである。その規律は，非人間的事実を操作するそれであ
る。機械技術は，これまでの慣習，因習的標準，先例の準則に拘束されない。
「その知識や論理の体系は物質的因果律の法則に立脚するのであって，昔から
の慣習，典拠もしくは権威ある法令の体系によるものではない。その形而上学
的基礎は因果の法則であって，それはその熟練者の思考から十分に理由のある
法則さえも排除してしまった。」36) 「その文化的成長は， 懐疑的，事実的性
格のものであり， 唯物論的， 非道徳的， 非愛国主義的， 不敬神的なものであ
る。」37)
(3) 
現在，機械過程のこのような均衡を保持するための手段は営利取引 (busi-
ness transactions)であり，その均衡の管理者は企業家 (businessmen)で
ある。「産業は企業 (business)のために営まれるのであって， その逆ではな
い。産業の進歩と活動は，予想される企業利益の機会を意味する市場の見通し
によって制約される。」88)そこで，産業の調整は，金銭的取引を媒介にして，ま
た産業目的ではなく企業目的のために取引をおこなう企業家の手を通しておこ
35) Veblen, The Theory of Business Enterprise, p. 67. 
36) Veblen, op. cit., p. 311. 
37) Veblen, op. cit., p. 372. 
38) Veblen, op. cit., pp. 26~27. 
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なわれる。「社会全体の経済的福祉は， 産業体制全体を構成する各種の過程の
円滑で絶え間のない相互作用によってもっともよく促進される。しかし，この
ことを欲しいままにできる企業家の金銭的利害は，必らずしも産業の均衡の完
全な維持によってもっともよく促進されるとは限らない。」39) 企業家は，格差
利益 (adifferential advantage)をめざして産業体制のかく乱を意図する。
そのかく乱が社会福祉におよぽす影響は，かれにとってどうでもよいことなの
である。この営利性の精神的基礎を，ヴェブレンは私的所有制に求める。「＜営
利原則＞は，所有制の主要命題のもとでの必然的帰結である。それは財産0)原
則であり，一金銭的原理である。」40) 所有権，また私有財産権の制度化は，生
産労働にもとづく自然権学説の社会的容認によるものであった。私的所有の権
利は労働によって与えられる。自己の労働の対象物は自己の所有となる。個人
的労働者の機能的能率こそが所有権の決定的，公理的な根拠である。手工業時
代には， このような思考習慣は無批判的に容認され，確実性をもったのであ
る。ここでの特徴的な思考習慣は， 「究極性や有効性の因習的根拠とか， 神人
同形同性論とか，人間関係，決定権，権威性および選択に照らしての現象の説
明にたよろうとする習慣である。.,.. その最後のより所は，権威性，先例，公
認された決定の根拠である。その論議は当為のそれであって，事実のそれでは
ない。」 その目標とするところは，新らしい事実を先例に照らして解釈するこ
とであって，過去の知識を修正することではない。「その努力は事実を法則に
合致せしめることであって，法則や一般原則を事実に合致せしめることではな
い。」41) これによって，機械的な仕事とは別に管理の効率が与えられる。実際
的能率は金銭的因習のために事実を役だたせる能力を意味する。
企業家は，もはや大産業会社の技術上の事柄を指導ないしは監督したり，ぁ
るいは統制する能力をもちえないっそこで，専門家を雇用するにいたるが，こ
39) Veblen, op. cit., p. 27. 
40) Veblen, op. cit., p. 6. 
41) Veblen, op. cit., p. 319. 
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の専門家とて技術家と会計士の資格をかねそなえていると想定される。「＜能
率＞は•…••金銭的能率を意味し，産業能率がまったく金銭的な極大収得に資す
る限りーでのみ，付随的にないしは副次的意味においてのみ，産業能率を意味す
る。」42) ヴェプレンにとって，純粋な技術家の存在はありえない。かれは機械
的産業を是認し，この生産過程を管理する専門家を重視するが，かれらを資本
の動きからまったく独立した存在として把握していない。現在の，いわゆる所
有と経営の分離論は，その本質においてヴェプレンとは異質のものといわざる
をえない。
この制度の法制化について，ヴェプレンはつぎのようにみなす。自然的自由
の原則はアメリカでもっともよく承認され，法律思想をつかみ，・憲法成文のな
かに具体化されたと。契約の自由は法制的信条の基本的教義である。これにた
いして優位を争うことのできる唯一の原理はばく然とした一般的福祉条項であ
り，これも例外的事情に限って適用されるにすぎない6 しかし，契約の自由と
いう因習的原理は，しだいに事実のうえで陳腐化していった。新たに発現した
機械制産業体制の標準や拘束は，自由契約を基礎とする因習的標準と事実の点
で適合しない。 しかし，それは法律の認識範囲では不在のものである。48) こ
のようにして，現実在としての事実とそれの不在の法律制度の不適合が生じる
のであろう。
近代，機械技術の要件は，＜自然的＞形而上学の妥当性に疑念をなげかける
ほどに手工業時代の営利原則と顕著に矛盾を示し始めた。営利原則は，機械的
産業の条件のもとでのワークマンシップに重大な結果をおよぼすにいたったの
である。44) ヴェブレンによって，機械過程と営利性の関係はこのように対立
的にとらえられた。そして，前者を基軸にして制度の変革がおこなわれると考
えられる。なぜなら，社会の物質的福祉の向上は前者にかかっているからであ
42) Veblen, The Instinct of Workmanship, p. 345. 
43) Veblen, The Theory of Business Enterprise, pp. 272~276. 
44) Veblen, The Instinct of Workmanship, pp. 342~343. 
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る。それは，製作本能にそくしたものなのである。もちろん，かれは，現在の
営利企業の成長をその物質的基礎として機械技術への依存に求めはする。企業
にとって機械制産業は不可欠のものであり，機械過程なくしては企業は成りた
たない。しかし，その規律は自然権にもとづく営利企業の制度的基礎とは両立
しえない。機械過程の規律は，因果系列のそれである。この思考習慣が産業能
率に禅くのである。したがって，高度に産業能率を高めようとするならばこの
習慣の広範な支配は不可欠なのである。その規律は， 「営利企業の精神的，制
度的基礎を切りくずす。機械的産業は営利企業の継続的な成長と両立しえな
い。企業は，結局機械過程と両立することができない。」45) 現在ではもはや，
機械制産業を廃止したり，手工業に帰ることはできない。だとすれば，機械過
程が営利企業を背後に押しやり，後者の必然的衰退が招来せしめられることと
なる。
(4) 
ここで，無形資産 (intangiableassets) にふれておかねばならない。なぜ
なら， 1つにはこれはワークマンシップの産物ではなく，セールスマンシップ
の工夫であり，所有制の証拠であるからである。がそれ以上に重要な理由は，
これをめぐってヴェブレンとネオ・ヴェブレニアン学派との間で見解の顕著な
対立が浮き彫りにされ，• これがゴーイング・コンサーンの概念や，労使関係と
労務管理のあり方についての考えに大きな相違を生みだすということである。
収益の追求は企業をして信用制度や株式会社金融を利用せしめ，これが広艇
に普及し，企業の支配的要因となると，企業資本の概念に変化をきたす。ヴェ
ブレンは自然権秩序のもとでの資本家の基礎を物的設備の生産費に求めるが，
しかし近代株式会社にあっては， その基礎は， 「1つのゴーイング・コンサー
ンとしての株式会社の収益能力 (earning capacity) によって与えられる」
という。46) 資本の価値はもはや最初の生産費もしくは機械的効率に応じるも
45) Veblen, The Theory of Business Enterprise, p. 375. 
46) Veblen, op. cit, p. 137. 
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のではなく，収益力に応じるものとなっている。しかも，この収益力は将来の
予想にもとづくものなのである。このように予想収益力をもって資本化や再査
本化の過程がすすめられ，これによってそれら資本のすべては程度の差こそあ
れ無形資産の性質をおびることになる。47) 予想収益力のこの資本化の際，ヴ
ェプレンによってその会社の「グッドウイル (goodwill)」が資本化の核心に
位置づけられるのである。グッドウイルは，もともと顧客の信用や尊重といっ
た，経営にたいする原初的な好意的感情を意味したが，拡大されて営業権，特
許権，特殊工程の排他的使用権，特定の原料資源の排他的支配権など営利会社
の独占に役だつ特殊利益の近代的意味をも含むようになってきた。これに含め
られる項目は，「物的でない富 (immaterialwealth)」，「無形資産」という点
で共通点をもっている。そして，これら項目はすべての所有者に格差利益をも
たらす。48) 会社の経営努力は，まず最初にグッドウイルの基礎の構築に向け
られる。「産業会社の実質的基礎は，その非物質的な資産である。」49)
このグッドウイルが所有制の権利を表象するにしても，所有の実体的基礎が
なければならない。ヴェプレンは，財産の有体概念にしたがって，それを企業
家による労働者の所有に求める。無形資本ないしはグッドウイルと物的資本な
いしは商品との間の唯一の相違は，前者の所有者がその労働者を所有し，後者
のそれが建物や用具を所有するということである。「労働者の所有によって，
企業家は， ゴーイング・プラントと不可分の生産組織を所有する」ことにな
る。ヴェプレンのこの見解は，コモンズにいわしむれば裁判所の見解とそれほ
どへだたるものではない。しかし，コモンズにあっては，平等な権利の公式か
らして，労働者のいわゆる所有は決して所有制を意味するのではなく，売手と
買手との自由・公開 (liberty-exposure)による関係を意味する。50)
47) Veblen, op. cit., pp. 152~154. 
48) Veblen, op. cit., pp. 138~139. 
49) Veblen, op. cit., p. 143. 
50) Commons, Institutional Economics, p. 668. 
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ところで，予想収益力の変化によってもっとも直接的に影響をうけるのは，
資本化されたグッドウイルから成りたつものである。この予想収益力の資本化
額の変動は証券化された普通株の相場によって示される。資本市場における資
本取引を通じてその自己実現がなされる。取引者のねらうところは，予想収益
、力と現実の収益力との間の格差利益である。企業家によるこの格差利益の実現
は，社会全体の物質的福祉の向上と一致しないのみならず，会社の永久的利害・
とも合致しない。「社会全体の利害は生産物の産業能率と有用性を要求する。
これにたいして，その会社の営利上の関心は生産物の売れゆきを要求する。そ
して，会社企業の管理に最終決定権をもつ人たちの利害は会社資本の売れゆき
を要求する。」 この信用経済体制のもとでは，企業業務に決定権を有する人た
ちの利害は，「その管理下にある会社の利害からは 1段階へだたっており， 社
会全体の利害からは 2段階へだたっている。」51)
コモンズは，、ヴェプレンを無形財産の近代的概念をうちたてた第一人者にす
えながらも，かれが，それをなすところなくなにかを得ようとするまった，＜金銭
的な搾取ないしは収奪価値として解釈することに反対する。これにかわるに，
裁判所の合理的価値 (reasonablevalue) の理論が主張され， これに含まれ
る公共目的 (publicpurpose)が強調される。両者のこの相違の根源は，一切
の「目的」を容認するか，拒否するかにある。科学についてのヴェブレンの考
えは目的を拒否する物理科学の伝統的考えであり，裁判所のそれは，「科学そ
れ自体の主要原理として研究は公共目的から出発しなければならないという制
度的思考であった。」52) この両者の，科学についての見解の相違は，資本主義
の諸現象にたいする見方を変えていくのである。これについては，あらためて
後に考察することになる。
51) Veblen, T厖 Theoryof Business Enterprise, pp. 157~159. 
52) Commons, Institutional Economics, p. 654. 
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機械過程の支配はすべての標準単位への還元のなかにみられる。機械過程と．
それに随伴する精神の影響をもっとも強くうけるのは，機械的業務に直接接触
している労働者である。労働組合運動やその精神の発揚も，ヴェプレンによっ
て現代の文化的情況の一環として機械過程によって強く影響をうける特定階級
の思考習慣の変容の産物としてうけとられるのである。機械過程によって規定
される労働者の地位，思考習慣ならびに既成体制への対応姿勢が，以下考察さ
れるところとなる。
労働者の歩調は機械過程によって規定される。かれの動作は，機械過程に含
まれる 1つの要因として， その過程の運動によって作用せしめられる。そこ
で，かれの思考は，機械過程を基準とする「規格や等級の標準単位に帰せられ
る。」 それは，「量的な正確さの標準に照らしておこなわれる思考である。」53)
有能な労働者である限り，かれの思考の＿究極的基準は機械的効率(mechanical
efficiency)である。 それはきちんと調整された原因と結果の事柄である。機
械過程の規律については， すでに先に考察したところであり，ここでいま一度
繰り返す必要はなかろう。
機械過程のこの規律は，これまたすでに指摘したように，自然的形而上学の
1つとしての営利性の規律と矛盾することになる。ヴェプレンにとって，制度
の発展は漸次的であり，時間のかかるものなのである。手工業時代の慣習，権．
威により所をおく既得権階層と機械技術にそくした思考習慣をもつ階層とが生
まれる。生活慣習について，企業，ないしは金銭的職業につくものと，産業，
ないしは機械過程に比較的接近した職業につくものとの間には明確な相違がみ
られる。思考習慣と推理上の習慣的な根拠や方法，そこから生じる観点，留意
される事実，論議の仕方，訴える有効性の根拠などがそれである。職業の分化
の進展につれて，ますますこの相違は拡大・強化され，階級間の相互の理解，
53) Veblen, The Theory of Business Enterprise, p. 308. 
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ないしは確信，理想，能力ならびに欠点の評価が困難となる。54)この相違は，
産業的職業と金銭的職業との間の相違であり，相対的富の問題ではなくて職業
の問題である。仕事が思考習慣をつくりだし，この相違が異なった階級を生み
だす。55) かれにとって， このように相違する階級の発生とその対立の拡大・．
強化は識業の相違にかかわるものであって，貧富の差によるものではない。
機械過程の規律によってこのような一定の思考習慣に規定された労働者は自
然権を容認しえず，労働組合運動におもむく。労働組合主義や労働組合精神の
成長は機械産業の 1つの随伴物であり，労働組合が企業経営と対立するのはけ
だし必定である。「労働組合精神の普遍的な特徴は，近代産業の機械的標準化
が容認されてきた自然権の作用と矛盾する場合にはいつでも，この容認されて
きた自然権学説の拒否にある。…•ず・労働組合主義は労働にたいして個人的な契
約の自由を拒否するし，また同様に使用者にたいして自己の目的にかなうよう
にその事業を経営する自由な裁量権を否定する。」56)
とはいえ，労働組合は直ちに私有財産制の廃止の要求をかかげるものではな
い。それは，自然権をより所とする伝統的観念と機械過程によって新たに発現
した階級の要請との間の妥協の産物である。労働組合主義は，手工業時代から
移行した制度にたいする適応として，断進的に生まれてきたものである。それ
は，伝統的観念を容認しながらも，これを現在の産業時代の精神に適応させて
いこうとする運動である。伝統的観念と，産業の要請や労働者の新らしい精神
の容認との間に妥協をつくりだそうとする努力である。しかも，これまでは伝
統的な自然権の体系を破ってきたのであった。労働組合主義のこの妥協的性質
の具体性にふれて，ヴェブレンはつぎのようにいう。労働組合が要求する交渉
項目の「すべてにおいて，労働組合主義の目的は，自然権学説のある与えられ
た項目の長短を公然と議論するまでにはほとんどいたらない。それは，実際，
54) Veblen, op. cit., pp. 317~318. 
55) Veblen, op. cit., p.348. 
56) Veblen, op. cit., pp. 328~329. 
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その学説が近代的産業体制によって労働者に課せられた生活状態とはっきり矛
盾する点とか労働者の間に普及しつつある感情の合意に反する点で，これらの
項目に割り込もうと努力するにすぎない。」57) そして，このようにして労働組
合運動は，自然権による既成の制度的構造の路線ではなしに，機械過程の規律
にそう 1つの制度的体系をつくりだそうと努める。
さりとて，ヴェブレンは，労働組合に社会変革の主体的役割をになわせよう
とはしない。かれは，資本と労働との間でおこなわれる協議 (negotiations)
をつぎのようにみなす。すなわち，それは，所有権，自由交渉ならびに自助と
いう自然権の保持を前提にしたうえでの営利取引，すなわち価格交渉 (barga-
ining for a price)の性格を有すると。このことから生まれてくる結果は，
「交渉と売買の性質をおびた，営利的な譲歩と妥協であった。」s_)所有権とこ
れにもとづく産業経営へのある程度の管理権が容認せられている限り，かれに
は「再調整 (readjustment)からは所有者による生産干渉の譲歩的緩和以上
に実質的ななにものも生じない」ように思える。団体交渉は， 「私的利益のた
めに争う 2つの既得権益層の間で機会をつかみ腕をためす勝負事であり，そこ
ではゴーイング・コンサーンとしての産業組織が利害干渉の犠牲として参加す
るにすぎない。」59) 一方の側での生産干渉権の譲歩的な緩和は，それ以上に実
質的ななにものをも生みださないのである。生活に根ざして社会の物質的福祉
の向上を願うヴェプレンにとって，労働組合は，真にこの目的にそって産業組
織を十二分に機能させえないものなのである。なぜなら，それは，全体として
のこの国の生産的産業を引き継ぎ，それを現に担当する既得権益層よりも一層
能率的な方法で経営するだけの能力ある組織ではないからである。
57) Veblen, op. cit., p. 331. 
58) Veblen, The Engineers and t加 PriceSystem, 1921, p. 7. ; 邦訳，油本豊吉訳≫
「技術家と価格体制」，新潟大学「商学論集」第1号1962年3月所収 参照。
59) Veblen, op. cit., p. 78. 
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現に，かれは， A.F.Lを，他の既得権益層と同様それ自体既得権益層である
とみなす。それはみずからの特権と利益のために戦い，強制的な遊休や妨害に
よって使用者や競争相手組織を戦略的に打破するための組織なのである。かれ
は，つぎのようにそれを営利組織 (businessorganization)だとさえいいき
る。すなわち， それは， 「他の既得権益層による在来の管理方式にまったくな
らって価格を支持し供給を抑圧するためのそれ自身の既得権益をもつ営利組織
であって，生産的産業を管理したり，あるいはいずれかの経営のもとで生産さ
れる商品の生産量を増加するためのものでさえない」と。60) 現在の機械時代
にあっては，既述のように産業の混乱およびこれの国民全体への影響は容易か
つ深刻であり，この事態が A.F.Lのような党派組織(partisanorganization) 
にサボタージュの大きな効果を与え， それに無形資産を構成せしめるのであ
る。このように，団体交渉のための労働組合は，産業のみならず生産経営をも
担当する意図をもたず，•もっぱら自己権益の確保・増大のためにサボタージュ
に訴える組織だとみなされるのである。かくて，それは，資本と同様生産規制
や供給の統制をなす組織とみなされ，ヴェプレンの反対するところとなる。双
方はともに物を生産し， 社会一般の物質的福祉の向上に貢献しえないのであ
る。ともに金銭的本能をもつものであって，これは製作本能とはあいいれない
ものであろう。かれにとっては，社会の物質的福祉の向上には既成の制度たる
自然権にもとづく既得権益を徹廃することが必要なのであり，このために革命
のほか道はないと考えるのである。アメリカのいかなる労働組合も，かれのい
う革命のための組織ではないのである。
このことは，既成体制内での労使関係をめぐる問題の解決が，またその調整
が可能であると考えるところのコモンズをはじめとするその後の制度学派に属
する人たちの見解とは本質的に対立するものである。ネオ・ヴェプレニアン学
派の人たちは，どのような理論上のより所を得て制度理論にその歩みの方向を
60) Veblen, op. cit., pp. 89~90. 
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変えさせるのかが考察されねばならない。
さて，この項の最後に，ヴェプレンの問題意識を明確にしておきたい。かれ
が，現実の提起する問題のうちのどれをとらえ，どれに応えようとするのか，
これを理解することは制度学派を他の学派から区別せしめる有力な手がかりと
なる。機械時代の初期とその先駆的数10年にあっては，工程と生産物の標準化
および部品の組立は現在ほどにすすんでおらず，したがって機械的産業の生産
量も比較的わずかであり，処理もしやすかった。企業は，かなりの生産高の増
大を吸収しうる自由市場(openmarket)を有していた。「この自由市場は，た
いした在庫過剰の危険もなしに競争生産にとっての好ましい機会を意味した。」
不断の人口増加と運輸機関の拡大は，自由市場の維持と同一の効果があった。
ここでの企業の日常の関心は，新規な手段に着手し，生産を最高能力にまで高
めることにあった。61) 量産化と生産費の切り下げのための創造性こそ企業家
に課せられた役割であった。かれは，事実私的利益を追求しながらも設備や労
働力単位当たりの生産能力を増大させてきたのである。
ところが，機械的産業の生産能力の発展は，企業にとって市場でその生産物
を有利な価格で販売することを不可能ならしめるにいたった。市場は，もはや
企業の要請に応えることができなくなった。この時期は，企業が生産規制を意
図した時期とまさしく合致する。 この目的にとって， 「所有の結合と統制の集
中」が好都合な方法として浮かぴあがってくる。企業の利潤収得には，大別し
て， a)生産制限による有利な価格形成と， b).生産費の切り下げの 2方向があ
る。しかし，前者は後者に比して危険性が少なく，また作業過程に関する知識
をほとんど必要としないがために，特殊な知識を必要とする産業技術に精通す
るところなく，そこで生産過程から遊離せざるをえない企業家にとっては，概
して前者に魅力を感じていくことになる。かくて， 産業組織の生産能率以下
に，また社会の必要以下に生産がおさえられることとなる。62) ヴェブレンの
61) Veblen, oP. cit., pp. 34~35. 
62) Veblen, op. cit., .pp. 32~33. 
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制度理論は，このようにアメリカにおいて進展する独占からかもしだされる矛
盾に目をすえて生まれてきたものである。このように，社会経済から問題をう
けとり，この矛盾に応えようとするヴェプレンの姿勢は，経営の問題を，矛盾
のはらむ社会経済と強くかかわらしめて取りあげる制度経営学に継承されてい
く。それは，技術家としての立場から生産の技術過程の合理化をねらうテイラ
ーの科学的管理法や，現実に生起する急激な技術的進歩とそれにともなう人間
連帯性の崩壊を自覚に高め，集団の協同確保を標ぽうしてすすめられる人間関
係学派や経営組織学派の問題意識とは異なる。
四
ヴェプレンの制度理論の二元性を，この基底をなすと思える本能論から演繹
；的に理解し，最後にかれの労働組合論におよんだ。この間，これからの考察の
ために必要とする諸概念を明確にし，問題点を指摘しておいた。かれによるこ
れら一連の見解が，ネオ・ヴェプレニアン学派の第 1人者と目されるコモンズ
によってどのように継承され，修正され，変ぽうせしめられていくのか，さら
にはそのよってたつ理論的根拠はなんであるのか，経営労務論に焦点をあわせ
て，これがつぎに考察されるところとなる。ところで，経営労務論の研究対象
領域を， 1つには経営の外郭関係としての労働組合と経営との関係を問題にす
る労使関係と，いま 1つには経営内での経営層と従業員との関係にひとまず規
定してよかろう。以後の考察も，この 2対象領域を考慮してすすめられる。コ
モンズにとって，労（組合と従業員の双方を含む）使の関係は取引関係として
規定せられる。かれの経済的研究の究極単位は取引 (transaction)である。
本稿の課題にそくして，交渉取引 (bargainingtransactions)と管理取引
(managerial transactions)が考察の対象にのぼってくる。このそれぞれが，
ヴェブレンの製作本能と金銭本能のコモンズによる別名なのである。
取引は，物そのものを移動する交換 (exchange) と違い，法的支配権の法
的移動である。交渉取引の結果によって，・法的統制の移行がおこなわれる。交
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渉取引とは，支払ないしは実行を考えて，協議と，法的所有権の意図的な譲渡
および収得である。法的には，交渉取引の相互容認というのは，法的に平等か
つ自由とみなされる人たちの間の説得ないしは強制の意志的過程である。この
過程は，裁判所が論争の際にはそうするように思える期待の観点にたつ現行法
の運用による商品と貨幣の法的統制権の相互移動によって終結する。交渉取引
から生じる論争の決着のための規範となるのは意志 (willingness) である。
意志は，取引参加者のもつ気持の推論から裁判所によって得られた，自発的な
買手と売手の倫理的規範である。裁判所の裁定は，利害の衝突から相互期待と
秩序を生みだすような先例としての運営準則 (workingrules)を設定するこ
とになる。63) 法的所有権の法的移動を内容とするこのような取引概念は，無
形財産の発生• 発展と強くかかわりあうているのである。
さて，コモンズはその制度経済学を希少性 (scarcity)から出発させ，展開
する。かれが経済学への禅入を意図する希少性は，所有権的希少性 (proprie-
tory)である。「この所有権的希少性の承認は，法律および経済学における＜無
形財産＞が法廷によって承認されることにより生じた」のである。64)事物は希
少的であるが故に，秩序維持のためにその獲得は集団行動(collectiveaction) 
によって規制される。 これは財産の権利・義務を創出する。「財産の権利・義
務は希少性を統御する主権の運営準則である。」65) この財産権から利害の衝突
が生じ，これは意志の合致である取引において解消する。
この利害の衝突から新らしい調和ないしは秩序の創造を可能ならしめるとこ
ろのものはなにであるか。最初に，このための動因と方法を考察する。この研
究目的のために速入されてくるのが意志的要素 (volitionalelement)の論理
である。これは，これまでの伝統的な経済学においてはみられないところのも
63) Commons, Institutional Economics, pp. 60~63. 
64) Commons, The Economics of Collective Action, 1951, pp. 93~94. ; 邦訳，春日
井薫ほか，『集団行動の経済学」，1958,参照。
,65) Commons, op. cit., p. 89. 
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のである。これまで，ネオ・ヴェプレニアン学派を他から区別するものとして
意志性の原理を指摘する論者は少なくない。ここでの考察を，おもに N.W.チ
ェンバレンに示唆を得て66)すすめてみたい。
K.H. パースンス；は，「かれ（コモンズ）は，経済は自動的な自己指導の機構
でないことを知っていた。かれの見解によれば経済は人間の決定，判断および
行動について一すなわち個々的に，また集団的に人間意志の動作について前進
するのである」という。67) そこで コモンスは，人間意志の行動的諸局面を
研究するにあたって裁判所の仕事を調べた。ここで，かれは，行動または取引
に人間意志の発現の相違にしたがって実行(performance),不行為 (forbear-
ance), 回避 (avoidance)ならびに適時性 (timeliness) をみいだした。こ
れらはすべて自制または自己支配の構成要素である。68) 人間意志は自制また
は自己支配の力である。労使の関係も人間意志によって統御されうるものなの
である。ここでは目的が含まれ，人間意志による自己統御が目的にたいしての
それであることはいうまでもない。
意志は目的を含む。コモンズは無目的な自然的陶汰にしたがわず，目的的陶汰
たる人為的陶汰にしたがう。人は，この目的に自己の環境を向けさせる能力を
有するのである。「人は，その本性においてその周囲の自然力を統御する可能な
能力をもっており，この意味において種の生存のごとく制度のそれはすくなく
とも部分的にその統御をうける。人は，自身の必要と目的に自己の環境を適応
させることができる。」69) この意志的要素は，さらに目的を達成するための管
理の戦略的方法に導く。意志理論は人為的メカニズムがもつ目的から出発し，
それがこの目的を効率的に達成しうるかどうか，もししからざるときは実行を
妨害する制約的要因がなんであるか，またどの程度までその要因がメカニズム
66) N. W. Chamberlain and others, Institutional Economics, pp. 76~80. 
67) Commons, The Economics of Collective Action, p. 14. 
68) Commons, op. cit., p. 149. 
69) Chamberlain and others, Institutional Economics, p. 78. 
48 
ヴェブレンの本能論とその労務論への影響（奥田） 361 
を促進し，目的を達成するために統御されうるか，またされることを必要とす
るかを探究する。70)ここでは，制度の全体が概してうまくいっていると考えら
れ，そこで惹起した矛盾は一部の制約要因を取り扱うことによって解消されう
るとみなされるのである。 日常的， 補足的要因は考察の対象にのぽってこな
い。この戦略的ないしは，制約的要因の理論は， 後に c.r.バーナードに取り
入れられて，かれの組織論における意思決定論の重要な柱を成すのである。
コモンズは売買取引の関係を力 (power)関係として把握する。取引にこの
交渉力をもちきたらすとき，かれらによる力の行使が合理的か否かの問題が生
じる。すなわち， 「交渉力は一方雇主にあっては有形の財産と生活の必需品を
差し止める力であるのに反し，他方労働者にあってはfこだ労働をおさえる力で
あるにすぎず， しかもそうするや生活必需品を得ることができず，権利の平等
は交渉力の不平等を意味するであろう。」71) 労働者の組織化はその交渉力を増
加せしめ，それの資本との均衡化によって合理性や合理的価値の実現を可能な
らしめる。コモンズが労使間の力の均衡を主張する由縁である。かれのいう集
団民主主義 (collectivedemocracy)である。労使間の力の均衡は，コモンズ
以後の制度学派において一貫して強調されるところである。ホクシーにおいて
そうであり，ウイスラーにおいてしかりである。
コモンズは，合理性や合理的価値の思考を個人主義的，主観的，純理的，静
．態的なものとしてではなく，制度的なものとして把握する。かれによれば，合
理性の基準は慣習によって設定される。これは利害J)衝突からでる論争に決着
をつけ，秩序を招来させる過程で裁判所の決定によって制度化し，最高裁判所
の主権において極点に達する。慣習はこの過程のなかでうけ入れられる。それ
は法律作成の慣習法的方法 (common-lawmethod) においてである。72) こ
70) Commons, Legal Foundations of Capitalism, 1959, p. 377. 
71) John R. Commons and John B. Andrews, Principles of Labor Legislation'. 
1916, p. 9. 
72) Commons, Institutional Economics, p. 682. 
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の慣習は変化し，それによって司法主権の習慣的仮定は変化する。合理性なら
びに合理的価値の思考は集団的，歴史的なものである。合理的であるというこ
とは， 「その時と所の歴史的事情のもとにおいて得ることのできるプラグマテ
ィックな意味において」73)である。労使の関係における合理性は，双方の全個
人を支配する運営準則にみいだされる。それは，相対立する利害関係者が現実
• 的環境のもとでなすべき最善の実行可能なものについての，研究と交渉によっ
て発見されたところのものである。
コモンズによって，この合理性は，まず第三者の介入を排して，利害関係当
事者たちの自発的な研究と交渉による自主協定の達成によってみいだされると
考えられる。 ところで， 労使の集団契約の自発的一致による合理性の実現に
は，すでに指摘したように，その前提として両者間に力の均衡がなければなら
ない。しかし，利害関係者の一致したものがすべて合理的なものであり，公共
に資するとは限らない。一致は，たんに弱者の強者や無礼者への降伏にすぎな
いかもしれない。もし権威ある第三者に訴える可能性がないならば，一致はそ
の倫理的立場を失うことになる。コモンズは，この究極の権威者としての地位
を最高裁判所に与える。裁判所は，利害の衝突の判決に際して公共目的を考慮
に入れる。合理性にはこの公共目的をともなう。「合理的価値は， 公共目的と
同義の合理的取引，合理的実践ならびに社会的効用である。」74)
ここでは，コモンズは経済よりも法に優位性を与えている。経済と法のいず
れがより優位であるかは古くから問われ，にわかには断定しえない問題ではあ
るが，憲法を至上のものとみなし，時代に即応してこれを解釈し，適用する究
極的権威の地位を最高裁判所に与えることの確立した，またこれに疑念をさし
はさまないアメリカを背景にした理論としてそれなりにうなずける。
五
73) Commons, The Economics of Collective Action, p. 163. 
74) Commons, Institutional Economics, p. 681. 
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、 (1)
経営の外郭関係としての労働組合と経営との関係を，交渉取引の概念を媒介
にして考察した。意志的要素の導入によって労使関係の統御の可能性が示さ
れ，力の均衡によって合理的価値の実現が期待される。収奪の論理が，コモン
ズによって否定されていく過程が明らかにされた。つぎの考察は，ヴェプレン
の製作本能に相当する，コモンズの管理取引に移る。この考察を通して，ヴェ
ブレンの製作本能と金銭本能の二元性のあい昧性，先の交渉取引と一体となっ
たゴーイング・コンサーンの概念．さらには，これから経営の労務管理の方策
についてのコモンズの主張が，明らかにされていく。
ヴェプレンの物財と所有制の二元論は．コモンズにあっては一方で管理取引
に， 他方で交渉取引に通じていく。75.) 管理取引の概念は． 製作本能の名のも
とでヴェプレンにより物的概念にかわって取り入れられた思考の発展的，制度
的過程を継承している。78) 物それ自体は減価し， 陳腐化し，消費される。新
らしい物体を絶えず再生し続けるのは知識，習慣，発明である。これらは，教
訓．伝統，経験，実験，研究を通して幾多の時代に受け継がれ，発展していく
人間能力である。正統派経済学者やマルクス経済学者の研究対象たる物それ自
体を製作本能の応用的知識や後天的知識として再現させるヴェブレンを，コモ
ンズは是認する。物体に制度的性格が付与されるのはこのためであり，コモン
ズが物的概念にかわって管理取引をもってするのもこの理由による。管理取引
の発展的性格のなかで伝統．慣習ならびに技術革新が世代から世代へと伝えら
れ，これによって更新と能率向上が維持されるところとなる。77)このように，
物体にかわるに取引の永続的，発展的，’制度的な含蓄は，人間意志と期待の含
みをもってゴーイング・コンサーンの概念に受け継がれ，経営に制度としての
永続的，発展的性格を付与せしめる。これが，経営を制度概念でもって理解せ
75) Commons, op. cit., p. 670. 
76) Commons, op. cit., p. 656. 
77) Commons, op. cit., pp. 659~660. 
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んとする制度経営学に脈々と流れ，アメリカ経営学における一思潮を成させし
めているのである。
さて， 「金銭的過程に影響されないで， 物的富を創造する秩序のある過程」
を，ヴェプレンは製作本能と名づけたが，コモンズは「管理取引の期待される
秩序のある反復」と呼ぶ。78) 管理取引の背後にある想定は優者と劣者のそれ
であり，それぞれ発令と受令という権利・義務の関係がある。経済的にはその
目的とするところは富の生産であり，その普遍原理は能率である。折衝心理は
指揮と服従である。79) コモンズには，今日この管理取引は，「法的にはもっぱ
ら優者の意志によるとしても，交渉取引のようにある程度の協議(negotiation)
＇を含む」 so)と考えられる。かれは，この主たる理由を労働の近代的自由に求め
る。自由労働者は，その労働を与えることをみずからひかえる権利を有してい
る。かれは労働契約を自由におこないうるのである。経営に労働者を長くとど
めておくことができるのは，その経営にとってグッドウイルを創造することに
なる。従業員のコンサーンヘの定着は，コンサーンに．とって財産を意味する。
これは有体財産をしのいで一段と実質的である。かかる制度的機構のもとでは，
交渉のように思えるところのものが管理取引の前面におどりでてくるのは不可
避的である。これを，．かれは， 「われわれは命令を発するのではなく，考えを
伝える」という 1管理者の比喩的発言のなかに読みとる。コモンズは，今日的
管理取引の注意深い分析を試みたデニスンの管理職務の分析を肯定する。そこ
では，人間的満足を考慮に入れる科学的管理法の最近の進歩についての妥当な
考えが示されているという。81) 「管理は 1つの意志的過程，すなわち職長と作
業員との間の取引である。そこでは労働者が決定するのでもなく，職長が決
定するのでもない。決定は＜共同の考えるころ (jointdevices)>なのであ
78) C9mmons, op. cit., p. 658. 
79) Commons, op. cit., p. 64. 
80) Commons, op. cit., pp. 66~67. 
81) Commons, op. cit., p. 67. 
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る。」82) コモンズは，ヴェプレンの物的製作本能にも，テイラーの工学的管理
法にもとどまりえない。ヴェブレンの製作本能は，コモンズにあっては結局コや
ーイング・プラントの，デニスンによる合理的な管理取引へと解消していくの
であろう。
コモンズにとっては，製作本能を金銭本能からまったく切り離しては理解し
えないのである。製作本能が賃金となんのかかわりもなく物を創出していくと
いうようなことは，考えられない。資本家と労働者との間の相違は，金銭本能
の有無にあるのではなく，恐らく労働組織よりも資本組織のほうがより優れて
いると思える抑止力 (thepower to withhold)の程度にある。だとすれば，
「程度の問題は合理性の問題である」ということになる。「これら問題が，もし
管理ないしは交渉取引における力の程度の問題であるならば，これにもとづい
て処理されることができる。それらを，理想化された製作本能と狂った収得本
能という 2つの存在に区分するいかなる正当な根拠も存在しないのである。」
83) ヴェブレンが合理的価値の考えにおよばなかったのは，コモンズによれば
裁判所における裁決の発展の事実観察を怠ったからである。この研究にしたが
えば，無形財産の発展の足跡が確かめられ，そこでは「グッドウイル」と「特
権(privilege)」が区別される。前者は抑止力の合理的行使であり，後者はそれ
の不当な行使である。84)このように，コモンズにあっては製作本能と金銭本能
との対立論は解消してしまうのである。純粋な管理取引の存在はなく，取引は
カの程度の問題としてとらえられ，この問題は合理的価値の発見によって解決
しうるのである。この究極の判定者として法が，最高裁判所がすえられること
は，すでにみたところである。
(2) 
管理取引によって技術上の諸要素が調和され，ここにゴーイング・プラント
82) Commons, op. cit., p. 672. 
83) Commons, op. cit., p. 673. 
84) Commons, op. cit., p. 673. 
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が形成される。交渉取引によって売りと買いの均衡が招来せしめられ，ここに
ゴーイング・ビジネスの存在が確かめられる。この両者が相互に作用しながら
一体となってゴーイング・コンサーンを構成する。ゴーイング・プラントは，
「自然にたいする期待された技術上の統制」をもち， ゴーイング・ビジネス
は， 「利害衝突，相互依存，および紛争を正常化する運営準則に適合する取引
の期待された連続性」をもつ。 ともに， 「人間意志によって構成され，どこか
に向かおうとする意志によって期待される。」85) この概念は，ゴーイング・コ
ンサーンに継承されていく。 コモンズは，それについて，「＜運営準則＞と，
他の諸要因を統制しうると期待される可変性の戦略的，ないしは＜制約的＞統
制とによって支えられて，有利な交渉，管理ならびに割当の取引の共同期待で
ある」という。86) ここにも， 将来の結果のためにいま活動する人間意志があ
り，期待がある。この限り，ゴーイング・コンサーンは存続する。このような
意志的要素の導入は，コモンズの理論をこれまでの機械観(mechanism)や有
機観 (organism)と異にせしめる。87) コモンズを，ネオ・ヴェプレニアン学
派としてヴェブレンと区別せしめるのも，まさに既存の論理へのこの意志的要
素の尊入においてなのである。コモンズは，ゴーイング・コンサーンを定義し
て， 1つの構成単位として行動する共通目的と共通準則をもつ集団意志による
集団行動であるという。このゴーイング・コンサーン観は使用者と従業員の関
係を規定する。
(3) 
コモンズは，労働の「機械理論」に依拠する科学的管理法を誤っていないま
でも不十分だと考える。かれは，科学的管理法のもつ一連の問題点，すなわち
労働者から使用者への熟練ー財産権の移転，労働者の団結の否定，経営の専制
とそれによる労働の被支配化，産業心理学の無視，科学管理法それ自体のもっ
85) Commons, op. cit., p. 620. 
86) Commons, op. cit., p. 58. 
87) Commons, op. cit., p. 620. 
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科学の不完全性，経営の分断化，ならびに労働の自由の軽視を指摘する。かれ
によって指摘される科学的管理法のこれら一連の問題点はその労使関係論やコ. 
ーイング・コンサーン論とはあいいれない。かれの導入する産業グッドウイル
の理論こそ，それら9の経営への適用であり，また科学的管理法をしのいでその
欠点を補足するものである。
使用者によるグッドウイル注目の契機は戦業への定着性，つまり労働移動率
(labor turnover)の問題である。コモンズは， この費用を労使関係の集約的
な結果とみなす。88) かれは， グッドウイルに名声・集団的意見， 労働者の団
結，相互作用，全体としての経営，無形物にたいする財産価値の承認，労働の
自由，階級衝突の調和，ならびに公共性の意義づけを与える。89)
グッドウイルはもともと顧客の信用や尊重といった原初的な好意的感情であ
り，これが企業に実物財以上の価値を付加するということ，ならびに労働の目
由が保証されている現代の制度的機構においては，従業員のコンサーンヘの定
着は機会選択権発動の留保であり，これは企業にとって財産を意味するという
ことを，すでにふれてきた。さらに，コンサーンは集団意志による集団行動で
あることをも考察した。ここでは，各個別意志は，他の意志にたいする作用と
反作用となりながら合成されて集団意志を構成する。この集団意志を導くのは
運営準則である。意志によってこの運営準則の修正がなされる。これは合理的
価値にそくしておこなわれるものであり，公共的性格をもつ。運営準則の修正
の過程への参加を通して，階級的利害の衝突も発展への契機とならしめられ
る。産業グッドウイルは，まさにこのような性格を付与せしめられたものなの
である。それは，コモンズ理論の，コンサーンの労務面への適用であり，帰結
である。
六
88) Commons, Industrial Goodwill, 1919, p. 20. 
89) Commons, op. cit., pp. 18~28. 
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ヴェプレンによって，本能は人間生活の根底に位置づけられ，基本的動因と
して制度の発生論的研究にとっての有力な武器として用いられる。多様な本能
のなかでも，製作本能が基軸にすえられる。それは，種族の物質的福祉の向上
に役だつ有用なものをつくりだす性癖である。しかし，この刺激と実現との間
に介在する方法は制度的な性格をおびざるをえない。現在の機械的産業をして
物質的福祉の向上に貢献せしめる手段は，営利取引である。これは，手工業時
代における自然権の秩序に照応するところのものであって，すでに機械時代に
は対応しなくなっており，機械的産業の能力を抑制する作用を果している。そ
こで，かれはこの営利体制の打破を指向する。機械過程それ自体が生みだす問
題についてはふれない。その後における制度経営学の発展は，機械過程賛美の
足跡を残している。ちなみに，ウイスラーは，機械による芸術と文学，創造的
本能，家庭と学校，ならびに宗教と道徳への影響を考え，機械によって生みだ
される諸問題に反論する。90) 産業指向性は制度学派を貫徹する思潮である。
むろん，同じ産業指向的であっても，ヴェブレンとウイスラーの間には重大な
相違がある。前者のように，機械的産業下でのワークマンシップを満足ならし
めるために営利体制の打破が主張されるのにたいして， ウイスラーにあって
は，資本主義体制のなかでその内包する社会的諸矛盾を産業主義において救済
することの可能性が存在するのである。
セールスマンシップの路線上にあるヴ子プレンの無形資産について，コモン
ズは，それなりの評価を与えながらも，それを金銭的な搾取価値として受けと
ることに反対する。ヴェプレンにあっては，将来の予想収益力をもって資本化
の基礎となす。この資本化の核心にすえられるのが，ほかならぬ会社のグッド
ウイルである。これはその所有者に格差利益をもたらしはするが，社会の物質
的福祉の向上と一致しないのみならず，会社の永久的利害とも合致しない。こ
れにたいして，コモンズにあっては，ヴェプレンがグッドウイルと特権とを混
90) Willis Wissler, Business Administration, 1931, pp. 803~963. 
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交せしめたところに間違いがあるのであって，合理的な抑止力としてのグッド
ウイルは認められるべきものなのである。近代的な労働の自由の制度のもとで
は，労働契約を他に妨げられない権利もまた財産権である。従業員のコンサー
ンヘの定着は一方従業員の機会選択権発動の留保であり，他方コンサーンにと
っては有体財産をしのいで一層実質的な財産を形成する。これは，コモンズに
よる労務管理方策としての産業グッドウイルの主張に通じる。
機械過程の規律と営利主義の規律とのこの対立の妥協的産物として，労働組
合を考察した。それは伝統的観念と，産業の要請や労働者の新らしい精神との
間に妥協をつくりだそうとする努力である。しかし，生活に根ざして社会の物
質的福祉の向上を願うヴェプレンにとって，労働組合は，真にこの目的にそっ
て産業組織を十二分に機能させえないものなのである。労働組合は，資本と同
様ともに金銭本能をもつものであって，これは製作本能とはあいいれないもの
である。かれには，その対立の止揚は革命によるほか道はないのであって，こ
の主体的役割を労働組合にになわせることはできないのである。
しかし，その後の制度学派の人たちの見解は，まったく体制所与的である。
これによって，労働組合もその存在の意義が認められる。その機能は，コモン
ズによれば合理的価値の確定である。抑止力の優った資本に対抗するには労働
は組織化によるほかなく，資本と労働との力の均衡を背景にしてそれが可能と
なる。団体交渉を社会的制度の 1つとして是認し，．労使間の力の均衡を強調す
るのは，コモンズ以後の制度学派に一貫してみられるところである。コモンズ
は，当事者たちによる協議ないしは交渉によって合理性に達するとしながら
も，その究極的な裁定者としての地位を最高裁判所に与える。裁判所は，公共
目的に照らして紛争に決着をつける。合理的価値には，公共目的がともなう。
これは，ヴェプレンの法解釈と異なる。コモンズにとって，資本主義の体制の
なかで生起する諸矛盾を部分的， 発展的に解消していくことが可能なのであ
る。紛争は発展への契機としてとらえられる。コモンズの論理は，経済よりも
法を優位にたたしめるものである。その是非はともかくとして，三権分立が制
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度的に確立され，司法に他の 2者よりも優位性が与えられたアメリカにおける
論理としてそれなりにうなずけるところである。
かれをしてこのような主張をなさしめる理論的根拠は意志性である。これは，
裁判所の判例の研究を通して得られたものである。研究の出発点から，その意
識において体制所与的である。この意志的要素の経済学への導入は，事物の自
然発展的法則に疑義を感じ，人間能力の可能性を信じて，問題を人間意志にか
かゎらしめる。これによって，労使の関係も調和にいたる動因の理論が生みだ
される。意志は目的を含み， したがって意志理論はこれを達成するための管理
上の戦略的方法におよぶ。戦略的，ないしは制約的要因の確定が重視される。
この要因の解消を通して，制度は部分的，動態的，永続的に発展せしめられて
いくのである。ヴェプレンの金銭本能は，すでにここでは資本だけによって保
持され，実現されるものではなくなっている。
この外郭関係としての経営と労働組合の関係は，コンサーン内での労務政策
の理論にも反映される。ゴーイング・コンサーンの概念は，ヴェプレンのゴー
イング・コンサーン＝ゴーイング・プラントが，コモンズによってゴーイング
・ビジネスと一体化させられることによって完成された。これに，物的概念に
かわって発展的，制度的過程を導入したのはヴェプレンであって，この考えは
コモンズにも継承されていく。コモンズは，この含みを取引概念でもって表象
する。この取引過程のなかに，交渉取引はいうまでもなく，管理取引において
も協議ないしは交渉が入り込む。コモンズは，この分析を通してヴェプレンの
製作本能と金銭本能の二元性を解消する。コモンズのゴーイング・コンサーン
の概念は，まったくそのままウイスラーに受け継がれていく。91)
グッドウイルやコンサーンの意義，近代的労働の自由の制度などから，産業
グッドウイル形成の労務管理方策が主張される。これは，高い労働移動率を契
機に問題とされてきた。 これに， 名声・集団的意見， 労働者の団結， 相互作
91) Wissler, op. cit., p. 33. 
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用，全体としての経営，無形物にたいする財産価値の承認，労働の自由，階級
衝突の調和，ならびに公共性の意義が付与される。コモンズは，労働の機械~
論に依拠する 1つの代表としての科的管理法を誤っていないまでも不完全だと
考え，この産業グッドウイルをうちだすのである。
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